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1. Introduccion

La creciente preocupacion por los cambios producidos en las distribuciones de renta
de diferentes paises, caracterizadas no sdlo por presentar mayores niveles de desigualdad que
los existentes a principios de los ochenta, Sno por incorporar aspectos muy especificos que
hicieron que se comenzase a hablar también de una creciente polarizacion de las mismas.
Estos aspectos estén relacionados con un proceso de debilitamiento o paulatina desaparicion
de los grupos de renta media y la consecuente aparicion de bimoddidades notorias en la
digribucion de la renta. En este capitulo pretendemos profundizar un poco mas en este tipo
de cambios digributivos y enmarcarlos dentro dd término genérico de polarizacion que,
como veremos, encierra acepciones diversas relacionadas todas elas con la formacion de
grupos dentro de la sociedad.

La mayoria de los investigadores que prestaron atencion a las cuestiones digtributivas
a lo largo de edtas Ultimas décadas utilizaron € marco conceptua asociado a la mediciéon de
la desgualdad, sustentado en € principio de transferencias de Pigou-Daton. Como sabemos,
este principio establece que cuadquier trandferencia de renta de un individuo a otro con menos
recursos que € reduce la desigualdad sempre que se preserve @ orden inicid entre ambos.
Pardelamente d desarrollo académico, € término desguadad se ha ido haciendo cada vez
més popular en la sociedad, a pesar de que dgunos estudios subrayen la digancia existente
entre la nocion de la gente de la cdle y d estandar académico.! De igud manera, @ término
polarizacion o bipolarizacion también se ha ido extendiendo de forma amplia y creciente
durante estos Ultimos afios. Algunas veces se ha empleado para denominar esa forma peculiar
de desguddad en la que crecen los extremos de la distribucion a costa de los niveles
intermedios. Otros estudios, sn embargo, han preferido reservar @ término polarizacion para

referirse de forma mas genérica a la conformacion de un reducido nimero de grupos

! Para corroborar esto véase Amiel y Cowell (1992) y Ballano y Ruiz-Castillo (1993).



homogéneos internamente y digantes entre s dentro de una didribucion. Edta Ultima
acepcion, a pesar de la ausencia de una definicibn méas precisa que genere € suUficiente
consenso, permite vidumbrar la distancia que la separa de la nocion, académicamente mas
eladborada, de dedguddad. La razon de edta divergencia radica en que la mayor
homogeneidad interna de un grupo se debe traducir en una menor desiguddad globd,?
mientras que la polarizacion deberia aumentar, independientemente de la nocion utilizada. En
redidad, con la desiguddad estamos midiendo € grado de concentracion de la poblacion en
torno a la renta media globa, mientras que la polarizacion se preocupa de la poshle
concentracion en torno a diferentes polos. La primera nocion encgia megor con distribuciones
unimodales. La segunda se gproxima con mayor acierto a las multimodales. De hecho, hoy en
dia no es infrecuente encontrar en los debates publicos referencias d nivel de polarizacion
exisente en diversos aspectos, més dla de la pura renta monetaria, abarcando actitudes
socidesy politicas en las que la unimoddidad congtituye la excepcion.

El coste de introducir una nueva nocion didributiva y € consiguiente desarrollo de
técnicas cuantitativas que permitan su gplicacion empirica, sdlo merece la pena S exige una
judtificacion adecuada sobre su interés. En especid, dado su estrecho vinculo con la nocion
de desiguaddad, es necesario tener presente qué aporta € estudio de la polarizacion que no es
capaz de captar € andiss de la desiguadad. El interés por la polarizacion tiene su origen en
la preocupacion por la coheson socid més que por la equidad, aspecto éste ngor captado
por la nocion de desguddad. Todavia no contamos con evidencia empirica de hasta qué
punto una sociedad més polarizada tiende a estar menos cohesionada y, por tanto, a tener un
mayor riesgo de sufrir inestabilidad socid, que en sus diversas formas puede sgnificar desde
la smple exigencia de crigpacion socid o politica hasta la exigencia red o potencid de

violencia més 0 menos generdizada, subversdn del orden establecido, etc. Aunque existen

2 Al menos esto es lo que se deriva del atractivo que, en el campo académico, tienen las propiedades de
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razones para pensar que la exigencia de grupos grandes y homogéneos con intereses
comunes entre sus miembros, pero divergentes con los demés grupos, es uno de los factores
gue esta detras de una mayor fractura socid, o d menos puede ocasionar un mayor dafio
potencid.® Més dla de la justificacion dd interés en la polarizacion por su relacion con d
conflicto potencid o latente en una sociedad, no cabe duda que este concepto aporta
elementos novedosos en € campo puramente descriptivo ya que, a diferencia de los indices
de desigualdad, es capaz de digtinguir cuando se esta produciendo una convergencia de la
poblacion en torno a la media globa o0 cuando esa convergencia se produce en diferentes

polos de ladistribucion.

2. Lanocion de polarizacion y su medicion

En d campo académico didintos andistas usaron enfoques dterndtivos a la hora de
tratar con la digtribucion de los recursos agéandose, por diferentes motivos, de los métodos
estandar usados en desigualdad. Por un lado, agunos economistas y sociologos trataron de
captar la peculiar forma de la creciente desguddad sdaria asociada a un crecimiento de los
extremos de la distribucién a costa de las clases medias. Diversos trabgjos en € campo de la
Economia Labora se centraron durante los afios ochenta en @ estudio de ratios entre
cuantiles de la digribucion de sdarios para investigar la posble desaparicion de la clase

media® Con un propdsito similar, otros méodos usaron herramientas gréficas para captar la

descomponibilidad en los indices de desigual dad.

3 Para una justificacion de la nocién de polarizacién en términos del conflicto potencial en la sociedad puede
consultarse Esteban y Ray (1994), quienes se apoyan en diferentes trabajos sociol 6gicos sobre el conflicto. De
acuerdo con ellos la polarizacion de rentas o riqueza “ estéa muy relacionada con la generacion de tensiones, con
las posibilidades de rebelién organizada y revueltas, y con la existencia de malestar social en general” (péag.
820). En trabajos posteriores, estos autores tratan de formalizar adecuadamente esta relacion (por gjemplo,
Esteban y Ray (1999)).

* En estos trabajos el objeto de estudio lo constituian los trabajadores o las categorias de trabajadores cuyo
salario medio se situaba dentro de un intervalo definido por porcentsjes de la media o la mediana (por gemplo
entre € 75 y e 150 por ciento), analizando su tamafio y evolucion a lo largo del tiempo. Este método fue
principalmente aplicado a estudios sobre el mercado laboral de EEUU y Canada, como por ejemplo en
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digribucion en su totdidad en lugar de centrarse en un punto partticular de la misma con d
objetivo de encontrar multimodaidades o andizar trasvases de poblacion y su posble
concentracion en zonas concretas, como pudiera ser @ caso de los extremos de la misma. En
adgunos casos e edimaron funciones de densdad no-paramétricas con € propdsito de que
los datos “hablen por si mismos’, tal como indicaban Cowell et al. (1996).° En & &mbito de
la sociologia 0 de la ciencia politica también se utilizaron diferentes herramientas para captar
la polarizacion respecto de las actitudes socides o la inestabilidad de los sistemas politicos®
La formacion de grupos en la digtribuciéon fue asimismo abordada desde la perspectiva de la
segmentacion o la estratificacion de la sociedad en diversas capas superpuestas.’

Recientemente, y en conexién con estos temas, se han producido avances importantes
en d traamiento forma dd concepto de polarizacibn que nos han proporcionado
herramientas més precisas para su medicidn, tal y como se reflgja en los trabgjos de Wolfson
(1994a) y Esteban y Ray (1994).2 Wolfson obtuvo su indice de polarizacion junto con una
curva de polarizacion de forma smilar a como se obtiene @ coeficiente de Gini a partir de la
curva de Lorenz en € campo de la desguadad, utilizando en su condruccidn las digancias
relativas repecto de la mediana. El indice eta definido como una forma particular de agregar
edas diferencias rddivas y tiene una interesante representacion gréfica en d marco de la

curva de Lorenz. Eteban y Ray sguieron un enfoque axiomético para identificar la familia

MacMahon y Tscheltter (1986), Horrigan y Haugen (1988), Rosenthal (1985), Kosters y Ross (1988) y Beach y
Slotsve (1994).

® Otros métodos gréficos fueron propuestos y aplicados por Morris et al. (1994) y Handcock y Morris (1997)
utilizando la nocién de “distribuciones relativas’, donde la densidad estimada original (que podria ser no-
paramétrica) era normalizada por la densidad tomada como referencia. Este tltimo método conlleva el célculo
de un coeficiente que cuantifica los cambios en las distribuciones relativas, denominado “median relative
polarization index”.

® Taylor y Herman (1971), Sigelman y Nam Yough (1978), Hazan (1995) y DiMaggio et al. (1996) estudiaron la
polarizacion politica o de actitudes sociales.

" Véase, por ejemplo, Weitzman (1970), Yitzhaki y Lerman (1991) y Yitzhaki (1994). Sartori (1966) lo estudi6
en el caso delos partidos politicos.

8 En este trabajo s6l0 usamos como referencia los articulos publicados en 1994, pero existen otros articulos que
también utilizaron dichos enfoques en ambos casos. Love y Wolfson (1976) y Wolfson (1994b, 1997) en €l
primer caso, y Esteban y Ray (1991, 1993) en el segundo.



de medidas de polarizacion que resultan de un smple moddo de actitudes individudes,
formdizando una nocién mas generd de polarizacion. Los dos siguientes epigrafes presentan
ambos enfoques, 1o que nos permitira presentar con mayor precison qué entendemos por
polarizacion y como cuantificarla Pogsteriormente, se muestra una extenson ded segundo de

ellos que generdizaaambosy que serd @ que seguiremaos en la gplicacion empirica

3. El enfoque de Wolfson

Wolfson estaba interesado en € problema de la desapariciéon de la clase media pero se
encontraba en desacuerdo con aguélos que lo estudiaban utilizando medidas de desiguadad
0 definiendo previamente y de forma ad hoc € tamafio de grupo de renta media
Argumentaba que @ Principio de las transferencias de Pigou-Ddton “ es inconsistente con €
concepto de polarizacion, o con las hociones mas o menos equivalentes ‘ spreadoutness from
the middle’, o bimodalidad que se encuentran en € corazon del fendmeno de desaparicion de
laclase media” (Wolfson (19944), pég. 354).

Para mostrar 10 inadecuado de los enfoques sustentados en la nocion de desiguadad y
en d andiss de cuantiles particulares de la digtribucién para captar la polarizacion, dicho
autor muedra d iludrativo gemplo que recogemos en la Figura 4.1. Patiendo de una
digribuciéon uniforme — representada con una linea més fina en la figura -, una secuencia de
transferencias progresivas de Pigou-Ddton en cada lado de la mediana m conduce a una
digtribucion con menor desigualdad, distribucion representada con la linea més gruesa
Induso para una definicion suficientemente amplia de la dase media la nueva distribucion
muestra un tamafio superior de la misma. Sin embargo, la distribucidn resultante se encuentra

més polarizada debido d surgimiento de dos grandes polos bien diferenciados.



Figura 4.1 Ejemplo de Wolfson
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De forma padda d andiss de la dominancia de Lorenz y d codficiente de Gini en d
cao de la medicion de la desguadad, Wolfson congruye una curva de polarizacion
asgnando vaores para cada proporcion de poblacion, p, generando asi una ordenacion
parcid que su indice hace completa® Este indice se obtiene integrando € &ea que hay por
debgo de la curva reescaandola de tal modo que € indice tome vaores entre cero y uno en
caso de rentas no negativas. S m L(p) y G son respectivamente la renta media, la curva de

Lorenz y d coeficiente de Gini, € indice W es:

o m.1 . ,1.G
W=42[ 2 L(5)-—]

4. El enfoque de Esteban y Ray
La nocién de polarizacion de Esteban y Ray es més generd que la bimodalidad

subyacente en d enfoque de Wolfson. A pesar dd hecho de que la digtribucién bimoda

® Para una distribucion F de rentasx, con medianam, la curva viene dada por:
mex (=) | |
N X-m <
Wp)= § = dF, pl [01]
min(p%)

Una distribucion F muestra menos polarizacién que otra Gsi F - Gy su curva de polarizacion esta por debajo
deladeG, esto es, si We(p) 2 Wg(p) paratodopi [0,1].



degenerada se muestra como la digtribucion de maxima polarizacion, y que d problema de
desgparicion de la clase media es viso como una forma paticular de polarizacion, ésta
gparece de forma més genera como resultado de la conformacion de cuadquier nimero
reducido de polos, S se concentra una importante proporcion de poblacion en dlos.
“Supdngase que la poblacion ¢ agrupa en ‘clusters’ de tamafio significativo, tal que cada
cluster es muy ‘similar’ en términos de atributos de sus miembros pero diferentes clusters
tienen diferentes miembros con atributos ‘distintos’. En ese caso diriamos que la sociedad
esta ‘polarizada’.” (Estebany Ray (1994), pag. 819).

Segln estos autores la polarizacion viene caracterizada por tres aspectos basicos. un
pequeiio nimero de grupos de tamafio significativo, un dto grado de homogeneidad interna
en cada grupo y un dto grado de heterogeneidad entre los mismos. La Ultima de las
caacteridicas sefida d vinculo entre desiguddad y polarizacion pues, en generd, un
dgamiento entre los grandes polos de la distribucion sera recogido como un incremento
tanto de la desguadad como de la polarizacion. Las dos primeras caracteristicas muestran
claramente la digtincidn respecto de la nocion de desiguadad. Con respecto a la primera de
dlas, téngase en cuenta que en la desguadad la exisencia de un pegueiio grupo muy rico
influye de forma decisva, mientras que en la polarizacion los grupos pequefios son poco
rdlevantes. La mayor desiguddad en rentas no negativas se adcanza cuando un Unico
individuo posee toda la renta, estando € resto sin nada. En cambio, la méxima polarizacion se
dcanza cuando la digtribucion se divide en dos grupos de igud tamafio Stuados en los
extremos de la digribucion. En lo que se refiere a la segunda caracteritica mencionada, de
acuerdo con la descomponibilidad de los indices de desiguddad una mayor desiguadad
interna  que mantiene condtante la desguadad entre grupos produce Sempre mayor

desguddad globd, en cambio, esto mismo supone menor polarizacion. Como consecuencia,




la nocién de polarizecion de Eseban y Ray es inconsgente con d principio de las
transferencias de Pigou-Ddton, pero en este caso los autores no creen que sea posible
sudtituir td principio por otro de la misma generdidad, aspecto que los diferencia de la vison
de Wolfson,*°

Para tratar con la medicion de la polarizacion los autores formulan un sencillo moddo
de actitudes individudes que caracteriza @ comportamiento de los individuos en términos de
dos actitudes principales. Por un lado, un individuo sSente un cierto grado de identificacién
con respecto a los otros que son percibidos como pertenecientes a SU miSMoO grupo, y por
otro, un individuo Sente alienacion respecto de aquelos individuos que tienen una renta
diferente a la suya El antagonismo efectivo que una persona sente respecto de cuaquier otra
con renta digtinta es € resultado de la conjuncion de ambos factores: la dienacion que siente
hecia dicho individuo reforzada por € grado de identificacion con los miembros de su propio
grupo. La agregacion de todos los antagonismos efectivos que aparecen entre los miembros
de la sociedad conduce a una amplia clase de medidas de polarizacion, que es restringida

mediante un conjunto de axiomeas, obteniéndose € indice de polarizacion:
S &
ER= aab : pjlyi-yjli
i

donde pi e y; indican respectivamente la proporcion de poblacion ddl grupo i y su renta
expresada en logaritmos, y a es un parametro que representa la sensibilidad con respecto a la
polarizacion, debiendo tomar un vaor entre 1 y 1,6 para que se satisfagan los axiomas.

Cuanto més dto sea a, mayor serd la sensbilidad a la concentracion en grupos!! Es

10 Como se muestra en Esteban y Ray (1994), esto es debido a las propiedades de no-monotonicidad y
globalidad.

1 Nétese que esta medida es bastante similar al coeficiente de Gini. La diferencia estriba en que ER pone més
peso en los grupos grandes a través del pardmetro a. En el caso en que a = 0, € indice seriaigual a Gini sélo
gue tras sustituir las rentas divididas por la media por las rentas expresadas en logaritmos. El que a tenga que
ser mayor que uno impone un distanciamiento minimo respecto de Gini. De todos modos, en €l caso en que se
aplique el indice sobre una distribucion de cuantiles, es decir con grupos que representan la misma proporcion
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importante resefiar que no es adecuado utilizar este indice, que es muy sensble a los tamafios
de poblacidn, en stuaciones en las que forzamos que los grupos seaen igudes, como en la
habitual presentacion de datos en decilas 0 en quintilas de renta. De igua forma, tampoco
tiene sentido su aplicacion directa sobre los microdatos S étos no han sdo previamente

agrupados seguin agun criterio.

5. Una generalizacion delos enfoques anteriores

Cuando queremos cuantificar la polarizacion en una digtribucién dada por una funcion
de densdad f, la utilizacion dd indice ER requiere de un criterio de agrupacion que sea
razonable. Ademés tiene como limitacion € hecho de que se produce una pérdida sustancid
de informacion d no contemplar la digtribucidn intragrupo. El enfoque propuesto en Esteban
et al. (1999) es una extensén de de Esteban y Ray que preserva la misma nocion de
polarizacién haciéndola més operativa con independencia de cdmo estén organizedos los
datos. Asi, proponen un posble criterio de agrupacion de los individuos y consguen
incorporar la informacion sobre la distribucion intragrupo de la renta. Ademés, los autores
demuedtran que tanto @ indice W de Wolfson como la medida de Esteban y Ray son casos
particulares de este enfoque.

Para la gplicacion de éste enfoque necesitamos una representacion simplificada de f
gue denominaremos r = (20,21,..., ZY1,..-, ¥P1,---» [X). LOS individuos se adscriben a grupos
de renta definidos sobre intervaos [z.1, Z] parai = 1,..., k. Los extremos se corresponden con
las rentas extremas de la distribucion, a = z < ...< = by p; ey indican respectivamente la
proporcion de poblacidn y las rentas medias correspondientes a cada grupo .

Cuando empleamos r en luga de f, desde un punto de vista edadigtico la

representacion induce un error de gproximacion e (F, r), que puede ser interpretado asu vez

de poblacion (p; = p para todo i) este elemento se anulay los indices son idénticos, salvo en la mencionada
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como la fdta de identificacion de los grupos 0 su heterogeneidad interna dado que indica €
grado de dispersion interna de los mismos. En Esteban et al. (1999) se define este error en
términos de la media de las digancias entre todos los componentes de cada grupo y puede
reescribirse como @ componente intragrupo de la descomposicion entre grupos del indice de
Gini G, edo es, la desguddad de la digtribucion f menos la desguadad entre los grupos
dados por r:

e(f;r )= G(f)-G(r).

Para cdcular € nivel de polarizacion globa de la digtribucion f que denominaremos
polarizacion extendida, primero se mide la polarizacién simplificada, que no es més que la
polarizacion medida por ER en la representacion segiin r, una vez que se descuenta d grado
de heterogeneidad interna (e):

P(f,a,b,r )= ER(a,r )-be(f;r ),
donde b 3 Oindicad peso asignado ala heterogeneidad interna en |a representacion.

Implementar este enfoque conlleva la adopcion de dos decisones diferentes. la
€leccion del nimero de polos y la eeccion de sus respectivas locaizaciones. En € presente
enfoque se trata @ nimero de grupos k como exdgeno,? segiin estemos interesados en
estudiar una distribucion bimodd, trimodd, etc., y se obtiene de forma enddgena la particion
gue minimiza € eror agregado inducido o heterogeneidad intragrupo. Para cudquier k la
representacion optimar ~ satisface la siguiente condicion necesariaparai=1...., k-1:

- PVt PV
Pit Py
Esto es, d punto de corte entre dos grupos adyacentes iguaa la media combinada de ambos

grupos.

normalizacion de rentas.

12 Una posibilidad de endogeneizar el niimero de grupos es tomar el k que maximizala polarizacion extendida
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Expresando € indice en e caso de la representacion dptima r ~ obtenemos la medida

de polarizacion extendida findmente propuesta en Esteban et al. (1999):
P(f;a,b,r" )= ER(a,r")-b[G(f)-G(r )] .

Cabe resdtar que en d caso particular, de gran interés empirico, de pretender andizar en qué
medida la distribucion estd conformada por dos grandes grupos, ricos y pobres, caso que
denominamos bipolarizacion, € enfoque conduce a que los dos grupos obtenidos de forma
Optima tienen como punto de corte entre ambos la renta media. Ademas, se comprueba que
en @ caso especid en € que a = b =1, 9 imponemos que @ punto de corte sea la mediana en

vez de lamedia, obtenemos una transformacion escalar del indice W de Wolfson. 13

6. Cuando los grupos no son grupos derenta

Un supuesto presente en € enfoque anterior condste en aceptar que d demento que
determina la pertenencia de un individuo a un grupo es su nivel de renta, de manera que los
individuos conforman grupos con niveles de renta gmilares. Sn embargo, parece razonable
considerar que esto no es sempre asi, y que S bien la renta puede ser una buena proxy de un
amplio conjunto de caracterigticas que afectan a nivel de vida de los hogares, existen otros
edementos que pueden actuar de aglutinedor. En especid es interesante conocer en qué
medida los grupos conformados en torno a una caracteristica dada generan polarizacion en la
sociedad d modtrar grupos internamente muy sSmilares en renta pero a la vez claramente
diferenciados de los demés grupos. Asi, por gemplo, podria ocurrir que € nivel educativo en
una sociedad sea relevante hasta ta punto que dependiendo de cud sea su nivel educetivo un
individuo es pobre o rico, habiendo escasas diferencias entre individuos de un mismo nivel.

En ese caso saria la educacion la responsable de que encontrésemos grupos bien definidos de

13 En el caso especial en que a =b =1, tanto si el punto de corte es lamedia como si eslamediana, el indice de
bipolarizacién se puede interpretar en términos del &rea que forman la curva de Lorenz de la distribucion y la
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renta. Lo mismo es posible con eementos vinculados a mercado de trabgo, a tipo de hogar,
etc.

En Gradin (2000b), se propone utilizar en esos casos € mismo enfoque que en
Esteban et al. (1999) con una ligera adaptacion que permite que los grupos dgen de ser
intervalos de renta y pasen a ser determinados por otros atributos, pudiéndose solapar entre si
en sus niveles de renta. De este modo, en vez de aplicar € indice P sobre la particion de renta
Optima, dicho indice es gplicado a una particion exhagtiva de la poblacion en funcién de
dguna caracterigica y normdizado para tomar sempre vaores postivos. Para una particion
exhaugtiva cuaquiera dada por r° = (y2%,..., %& o1,..., &), donde yi® son las rentas medias de
cada grupo y su poblacion relativa respectivaes g, € indice propuesto es:

GP(Fa,b,r®)=P(F;a,b,r ©)+b =ER(a,r °)-b[G(F)-G(r °)- 1]

El hecho de que los grupos no sean intervalos de renta y se puedan solapar permite
enlazar la cuestion del grado de polarizacion de una sociedad con @ grado en € que éta se
encuentra condtituida por segmentos bien diferenciados, Sin intersecciones entre si, fendmeno

que se conoce como estratificacion o segmentacion. '

7. Solapamiento y estratificacion

La polarizacion nos indica  grado en que la distribucion esta concentrada en unos
pocos polos en @ espacio de rentas. Esta concentracion puede ser debida a que los individuos
se diferencien entre si por sus caracterigticas, y condtituyan grupos con un comportamiento
diferenciado. Muchas caracteristicas como € sexo, la raza o la posicion en € mercado de

trabgo pueden originar una distribucion segmentada en diversos grupos aunque en ocasiones

recta tangente ala misma en L(F[Z]), siendo F[Z] €l valor delafuncion de distribucion de f en el punto de corte
z

4 De hecho, una extension alternativa del enfoque de Esteban y Ray es |a propuesta por D’ Ambrosio (2000). De
acuerdo con este enfoque se calcula primero la distancia entre distribuciones, dada por el &rea de solapamiento
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esto no se perciba d examinar la digtribucion tota. Asi, puede ocurrir que cuando agregamos
toda la poblacion estas diferencias no queden reflejadas a superponerse unas con otras y
acabar conformando una digtribucion find unimodal, quedando oculta en & proceso de
agregacion la verdadera multimodalidad.

En la literatura ha habido diferentes formas de andizar las didribuciones que
presentan algin grado de fraccionamiento en grupos. descomposicion de la desguddad en
subpoblaciones, medidas de digancia entre digtribuciones, etc. Sn embargo, la nocion de
segmentacion o estratificacion veremos que se presenta especidmente interesante para
nuestros objetivos empiricos. Este concepto hace referencia a la medida en que las diferentes
subpoblaciones ocupan intervalos de rentas - 0 de cudquier otro atributo - Sin interseccion o
solgpamiento entre si. En cierto sentido, permite establecer la corrdacion entre d vaor dd
aributo (la renta, por gemplo) y la pertenencia a un determinado grupo. Asi, diremos que
una digtribucion esta completamente estratificada cuando todos sus grupos integrantes ocupan
diferentes intervalos Sn interseccion adguna. En ese caso, los miembros de cada grupo son
perfectamente identificables a partir de la posicion que ocupan en € espacio de rentas. Por
contra, en la medida en que un determinado nimero de grupos se Sitlle en un determinado
intervalo de rentas la estratificacion serd menor.™® Al menos, ésta es la vision de S. Yitzhaki y
R. Lerman quienes, tras resdtar que la ausencia de una definicion cuantitativa aceptada con
generdidad dificulta su egtudio, afirman que en d caso de una didribucion segmentada o
edratificada: “Los grupos forman capas bien definidas, o estratos, hasta e punto de que sus
miembros difieren del resto de la poblacién. Entonces, un indice sensato de estratificacion

deberia captar e grado de solapamiento entre los miembros del grupo y € resto. En

entre sus funciones de densidad, y se aplica el indice ER sobre dichas distancias en lugar de hacerlo sobre
distancias de rentas.

15 La estratificacion no es plenamente independiente del concepto de desigualdad. Cuanto més desigual es una
distribucion entre sus grupos, menos probabl e sera que sus grupos se solapen.
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contraste, el concepto de desigualdad tiene gque ver con las similitudes y diferencias dentro
del grupo.” (Yitzhaki y Lerman (1991), p&g. 314).

S bien no exigen estudios en profundidad que lo andicen, los lazos entre la
edratificacion y la polarizacion son evidentes. La edrdificacion, en la medida que separa
grupos socides, proporciona una posble fuente de polarizecion observada El interés de
edudiar la edratificacion radica en que nos indica que no sdlo la diferencia entre rentas
medias Srve para establecer la distancia socia entre dos grupos. El hecho de compartir €
mismo espacio de rentas es un factor que puede ayudar a que un grupo se Senta mencs
aidado dentro de la sociedad en la que participa. Pero ain cuando € grado de segmentacion
de una digribucién sea méximo, la polarizacién podrd ser mayor o menor dependiendo de
nivel de concentracion interna de los grupos, de sus tamafios relaivos o de las distancias que
|os separan.

Al margen de otras contribuciones previas en diferentes ambitos académicos como
por gemplo Sartori (1966) o Weitzman (1970), la medicion de la edratificacion también fue
contemplada en Yitzhaki y Lerman (1991) y Yitzhaki (1994). Estos trabgos proporcionan un
indice de solapamiento que satisface agunas propiedades razonables y que se puede obtener
de una descomposicion dd conocido indice de Gini entre desguadad entre-grupos e
intragrupo. Lo peculiar de esta descomposicion es que su primer término no es idéntico a de
la descomposicion clasca de Gini. En € primer caso éste se corresponde con la covarianza
entre las rentas medias y las posciones medias ocupadas por los miembros de cada grupo,
Nk, en lugar de la covarianza entre las rentas medias y las posciones de las mismas
caracteristica del  componente entre-grupos del indice de Gini.!®* En Gradin (2000b) se

muestra que § se emplea la descomposicion désical’ se obtiene un indice de solgpamiento

18 Para unainterpretacion del coeficiente de Gini en estos términos véase Y itzhaki y Lerman (1984).
17 v éase Bhattacharyay Mahalanobis (1967) o Pyatt (1976).
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muy dmilar, I;, de forma que podemos reescribir € término de desiguadad intragrupo de

Gini 0 e'ror como:
e(fr®)= & si G(fi )Ii,
i=1

donde |; se puede descomponer en la suma ponderada del solapamiento del grupo i con cada

uno de los grupos de la digtribucion:
li=Sliq;-
j=1

Engenerd [ — 1jj. Dado un par de grupos i, j, y suponiendo que € grupo j esa menos
igud de rico que i, @ indice cumple las siguientes propiedades. 1) |j; e I;; son no-negativosy
no estan acotados; son iguales a cero Sy 0lo S no hay solapamiento entre ambos grupos, y
por definicion I;;=1; 2) Cuanto mayor es la fraccion de individuos ddl grupo | con rentas por
debajo de la de la persona mas rica en i, mayor sera ljj; y cuanto mayor es la fraccion de gente
en € grupo i con rentas por encima de la minima en j, mayor sera lji; 3) i es una funcion
decreciente en la renta de la fraccidn de poblacion de j con rentas por debgo de la maxima en
i; lji es una funcion creciente de la renta de la fraccion de poblacion de i con rentas por
encima de la renta minima en € grupo j; 4) Dada la distribucion de i, I;; dcanza su maximo s
todas larentadej se concentraen un Unico individuo.

De eda forma, a patir de los indices individudes podemos congruir € indice de

solgpamiento para toda la poblacion:

|:a qui'

i=1
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